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Может ли машина понять сознание: что ИИ,
квантовая физика и теория Пенроуза говорят о
тайне нашего разума

Дата публикации: 31.08.2026

Современная наука  о  сознании напоминает  попытку  увидеть  собственное
лицо  без  зеркала.  Сознание  невозможно  отрицать:  каждый  из  нас
непосредственно  переживает  мысли,  боль,  цвета,  запахи,  воспоминания  и
ощущение  собственного  существования.  Но  стоит  спросить,  как  именно
электрическая и химическая активность мозга превращается в субъективный
опыт, и уверенность заканчивается. Нейробиология умеет находить процессы,
сопровождающие восприятие и принятие решений,  однако почему обработка
информации  вообще  должна  ощущаться  изнутри,  остается  одной  из  самых
трудных загадок науки.

Появление  больших  языковых  моделей  сделало  эту  проблему  еще
интереснее. Машина способна обсуждать любовь, страх смерти, свободу воли и
природу собственного существования так, словно перед нами собеседник, много
лет изучавший философию. Но способность создать убедительный текст сама по
себе не доказывает наличия субъективного опыта. Возникает странная ситуация:
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человечество создало систему, способную говорить о сознании, хотя у нас нет
общепринятого научного теста, позволяющего окончательно установить наличие
сознания даже у произвольной сложной системы.

На этом фоне особенно любопытны идеи британского математика и физика
Роджера Пенроуза. Он предположил, что человеческое мышление невозможно
полностью  свести  к  выполнению  алгоритмов.  Одним  из  источников  его
аргументации  стали  теоремы  Курта  Гёделя  о  неполноте.  В  упрощенном
изложении  они  показывают,  что  достаточно  богатые  формальные  системы
имеют фундаментальные ограничения: в них существуют утверждения, которые
нельзя доказать средствами самой системы.

Пенроуз  пошел  дальше  и  предположил,  что  математическое  понимание
человека способно выходить за пределы чисто формального алгоритмического
процесса.  Это  спорный  шаг.  Теоремы  Гёделя  сами  по  себе  не  доказывают
невычислимость  человеческого сознания,  и  многие математики,  философы и
специалисты по искусственному интеллекту не принимают вывод Пенроуза. Но
его  аргумент  интересен  другим:  он  заставляет  спросить,  действительно  ли
достаточно  увеличивать  вычислительную  мощность,  чтобы  однажды  из
обработки  информации  автоматически  возник  субъективный  опыт.

Еще смелее физическая часть гипотезы. Вместе с анестезиологом Стюартом
Хамероффом Пенроуз разработал концепцию Orch-OR,  или оркестрированной
объективной редукции. Согласно ей, существенную роль в сознании могут играть
квантовые процессы внутри микротрубочек — белковых структур клеточного
цитоскелета,  присутствующих  в  том  числе  в  нейронах.  Предполагается,  что
определенные квантовые состояния завершаются особым процессом редукции,
связанным  с  фундаментальными  свойствами  пространства-времени,  а
последовательность  таких  событий  участвует  в  возникновении  моментов
сознательного  опыта.

Звучит почти как научная фантастика, и именно здесь необходимо провести
границу  между  установленным  знанием  и  гипотезой.  Нет  убедительных
экспериментальных доказательств того,  что механизм Orch-OR действительно
создает сознание. Остаются вопросы о возможности сохранения необходимых
квантовых состояний в биологической среде, о роли микротрубочек и о самом
предполагаемом механизме объективной редукции. Поэтому Orch-OR остается
одной из наиболее известных, но далеко не общепринятых теорий сознания.

И все же у нее есть интеллектуальная ценность. Она напоминает, что фраза
мозг  обрабатывает  информацию  еще  не  объясняет,  почему  эта  обработка
сопровождается внутренним миром. Можно описать путь фотона до сетчатки,
передачу сигнала по зрительным путям и активность коры, но в конце цепочки
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остается вопрос: почему все это превращается в переживание красного цвета, а
не происходит в полной субъективной темноте?

Большие  языковые  модели  делают  этот  вопрос  еще  острее.  Внешне  их
поведение  иногда  удивительно  напоминает  рассуждение  человека.  Однако
внутри нет маленького цифрового наблюдателя, который читает предложения и
решает, что сказать дальше. Современная языковая модель представляет собой
огромную математическую систему с множеством параметров. При генерации
ответа она преобразует входные последовательности в числовые представления
и вычисляет вероятностное распределение следующих элементов текста.

Во время обучения модель анализирует огромные массивы данных и учится
обнаруживать закономерности языка, фактов, аргументации, программного кода
и  человеческого  общения.  Базовый  принцип  предобучения  выглядит  почти
обманчиво  просто:  предсказать  следующий  элемент  последовательности.  Но
чтобы хорошо решать эту задачу на разнообразных текстах, система вынуждена
формировать чрезвычайно сложные внутренние представления связей между
словами, понятиями и контекстами.

После  предобучения  применяются  дополнительные  методы  настройки
поведения, в которых используются созданные людьми примеры, оценки ответов
и  различные  способы  обучения  на  предпочтениях.  В  результате  модель
становится  способна  выполнять  инструкции,  объяснять  сложные  понятия  и
поддерживать  последовательный  диалог.  Однако  из  этого  не  следует
автоматически ни наличие,  ни отсутствие сознания.  На сегодняшний день у
науки просто нет надежного общепринятого метода, позволяющего по такому
поведению  установить  существование  субъективного  опыта  у  искусственной
системы.

И  здесь  возникает  философски  неприятный  вопрос.  Если  система  без
доказанного  внутреннего  опыта  способна  написать  эссе  о  страхе,  описать
одиночество или рассуждать о том, что значит существовать, насколько тесно
вообще связаны интеллект и сознание? Возможно, значительная часть того, что
мы привыкли считать  признаком глубокого  понимания,  может  возникать  из
чрезвычайно сложной обработки информации.

Можно провести простой мысленный эксперимент. Представьте цифрового
двойника человека, который говорит его голосом, знает его биографию, помнит
характерные выражения, отвечает на вопросы так же, как оригинал, шутит в
похожих ситуациях и даже рассуждает о собственной смерти. В какой момент
мы начнем подозревать, что перед нами не просто имитация? И главное: какое
наблюдение могло бы доказать обратное?
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Человек  тоже  не  способен  непосредственно  увидеть  сознание  другого
человека.  Мы заключаем о его существовании по поведению, речи,  сходству
нервной  системы  и  собственному  опыту.  Именно  поэтому  искусственный
интеллект  превращает  старую  философскую  проблему  чужого  сознания  из
абстрактного упражнения в практический вопрос XXI века.

А  что  произойдет,  если  перенести  языковую  модель  на  квантовый
компьютер? Сам по себе такой перенос не должен магически создать сознание.
Если квантовое устройство лишь быстрее выполняет эквивалентные вычисления,
функция  системы  принципиально  не  меняется.  Калькулятор  не  становится
чувствующим существом только потому, что его микросхемы заменили более
необычным физическим оборудованием.

Интереснее  другой  вариант:  создать  архитектуру,  в  которой  квантовые
процессы являются не ускорителем классического алгоритма, а неотъемлемой
частью самой обработки информации. Даже тогда появление сознания остается
предположением.  Теория  Пенроуза  не  дает  готового  инженерного  рецепта
создания сознательной машины, а квантовая механика сама по себе не равна
субъективному опыту. Между квантовым событием и ощущением собственного я
остается огромный объяснительный разрыв.

Именно этот  разрыв делает  проблему сознания настолько увлекательной.
Существуют  разные  подходы:  одни  исследователи  ищут  объяснение  в
организации  нейронных  сетей,  другие  связывают  сознание  с  интеграцией
информации,  глобальным распространением данных  между  системами  мозга
или  механизмами  предсказания,  третьи  рассматривают  более  экзотические
физические гипотезы. Пока ни одна теория не закрыла вопрос окончательно.

Поэтому разговор с искусственным интеллектом о сознании ценен не тем,
что  машина  способна  сообщить  человечеству  тайну  собственного
существования. У нее нет привилегированного доступа к решению проблемы.
Ценность  возникает  в  другом:  ИИ становится  необычным интеллектуальным
зеркалом.  Он  показывает,  насколько  далеко  может  зайти  система,
воспроизводящая сложное рассуждение,  и тем самым заставляет нас точнее
определять, что именно мы называем пониманием, мышлением и сознанием.

Возможно, наиболее удивительный результат развития ИИ заключается не в
том, что машины становятся похожими на людей, а в том, что из-за них люди
вынуждены заново исследовать самих себя. Мы довольно уверенно различали
вычисление и мышление, имитацию и понимание, программу и личность, пока
программы не научились разговаривать так убедительно.

Пенроуз может оказаться прав в отдельных идеях или ошибаться в самой
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основе своей концепции. Микротрубочки могут иметь отношение к сознанию
или  оказаться  очередным  тупиком  в  многовековом  поиске.  Квантовые
компьютеры  могут  радикально  изменить  вычисления  и  при  этом  ничуть  не
приблизить нас к созданию субъективного опыта. Но все эти споры возвращают
науку  к  одному  и  тому  же  вопросу:  почему  Вселенная  в  какой-то  момент
породила материю, способную не только реагировать на окружающий мир, но и
переживать собственное существование?

И здесь  искусственный интеллект создает почти идеальный философский
эксперимент.  Перед  нами  зеркало,  которое  умеет  отвечать.  Оно  способно
описывать свет, рассуждать о природе зрения и объяснять устройство глаза. Но
мы пока не знаем, существует ли для такого зеркала само переживание света. И
чем убедительнее становятся его ответы, тем труднее оказывается вопрос не о
машине,  а  о нас самих:  что именно происходит внутри человеческого мозга
такого, благодаря чему обработка информации превращается в ощущение того,
что я существую?
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